
 
 

 

 

รายงานผล 

  โครงการบริการวิชาการแก�ชุมชน :  

โครงการปรับพื้นฐานด�านภาษาศาสตร"ก�อนเป%ดเรียน 

 

 

 

วันท่ี 15 - 18 พฤษภาคม 2559 

ณ ห�อง 224 และ 230/1 คณะมนุษยศาสตร" 

หัวหน�าโครงการ: รองศาสตราจารย" ดร.สุกัญญา เรืองจรูญ 



สารบญั 
 
 

� รายงานผลโครงการบริการวิชาการแก�ชมุชน: โครงการปรับพ้ืนฐานด�าน
ภาษาศาสตร"ก�อนเป%ดเรียน 

� หนังสือขออนุมัติจัดโครงการฯ 
� โครงการบริการวิชาการแก�ชุมชน: โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร"

ก�อนเป%ดเรียน 
� กําหนดการโครงการฯ 
� แบบประเมินผลโครงการฯ  
� คําส่ังแต�งต้ัง 
� รายช่ือผู�เข�าร�วมโครงการฯ 
� ตัวช้ีวัดเชิงประจักษ" :เอกสารประกอบการสอนของวิทยากร   



ปรบัปรุงเดือนกมุภาพนัธ์ 2558 (QA-HU) 

รายงานผลการดําเนินงานโครงการ 
 

 
1. ชื่อ : โครงการบริการวิชาการแกชุมชน : โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�กอนเป"ดเรียน 

 
2. วัตถุประสงค การจัดโครงการ 

เพ่ือให�นิสิตใหมช้ันป(ท่ี 1 ของ 2 หลักสูตรฯ มคีวามรู�พ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�กอนลงทะเบียนเรยีนในรายวิชา ภษ 521 
ภษ 522 ภษ 711 และ ภษ 712 ของภาคเรียนท่ี 1 

   
3. หน$วยงาน / ผู'รับผิดชอบ โครงการ 

●ฝ*าย…………………………………………………………………….… 
     ช่ือผู�รับผิดชอบโครงการ 

......................................................................................... 

 ● ภาควิชาภาษาศาสตร   
     ช่ือผู�รับผิดชอบโครงการ 

รองศาสตราจารย� ดร. สุกัญญา เรอืงจรูญ  

 
4. ระยะเวลาและสถานท่ีจัดโครงการ 

วัน /เดือน /ป2  
ท่ีจัดโครงการ 

ระยะเวลา  
(ระบุจํานวนวัน / เดือน / ป() 

สถานท่ีจัดโครงการ 

ระหวางวันท่ี 15 - 18  
พฤษภาคม 2559 

4 วัน ณ ห�อง 224, 230/1  

 
5. การปรับปรุงการจัดโครงการจากคร้ังก$อน / ดําเนินการตามข'อเสนอแนะของกรรมการตรวจประเมินคุณภาพฯ (PDCA) 

ข'อเสนอแนะจากคร้ังก$อน (ถ'าม)ี รายละเอียดการดําเนินงานท่ีปรับเปลี่ยนในคร้ังนี ้

- - 
 

6. งบประมาณ   

ป2งบประมาณ พ.ศ. 2559 

แหล$งงบประมาณ หมวด 
จํานวนเงิน (บาท) 

ได'รับ ใช'จริง 

�  งปม. แผนดิน �   เงินอุดหนุน 
� รายจายอ่ืน 
� งบดําเนินงาน 

  

�  งปม.รายได�      
● นอกงบประมาณ  / ไมใช�   

งบประมาณ 
ระบุแหลงท่ีมา: คาลงทะเบียนของ
ผู�เข�ารวมโครงการ 4,000 บาท x 7 คน 28,000 28,000 

แผนงาน ผลผลิต 
 ● ขยายโอกาสและพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
� สงเสรมิการวิจยัและพัฒนา 
� อนุรักษ� สงเสรมิและพัฒนาศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 

 �  ผู�สําเร็จการศึกษาด�านสังคมศาสตร� 
● ผลงานการให�บริการวิชาการ 
�ผลงานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
� ผลงานวิจัยเพ่ือสร�างองค�ความรู� 

 
 
 



Page 2 of 6 
 

ปรบัปรุงเดือนพฤศจิกายน 2558 

7. สนับสนุนพันธกจิ / สอดคล'องกบัแผนยุทธศาสตร มหาวิทยาลัย/คณะฯ / สอดคล'องกับแผนปฏบัิติการคณะฯ / 
สอดคล'องกับการประกนัคุณภาพการศึกษา 

▪ สนับสนุนพันธกจิ 
�ผลติและพัฒนาบุคคลท่ีมคุีณภาพและคุณธรรมให�แกสังคม โดยผานกระบวนการเรียนรู�และสังคมแหงการเรียนรู�  
� สร�างสรรค�งานวิจัยและนวัตกรรมท่ีมคุีณภาพ มีประโยชน�อยางยั่งยืนตอสังคม ท้ังในระดับชาติและนานาชาติ  
● บริการวิชาการท่ีตอบสนองความต�องการของชุมชนและสังคม  
� สืบสานและทํานุบํารุงวัฒนธรรมและศิลปะ   
� พัฒนาระบบบริหารท่ีมีคณุภาพ และธรรมาภิบาล 

▪ ความสอดคล'องกับยุทธศาสตร  15 ป2 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (พ.ศ. 2553-2567) 
SAP 30 โครงการสร�างและพัฒนาการบริการวิชาการและการถายทอดองค�ความรู�แกชุมชน 

▪ ความสอดคล'องกับแผนปฏิบัติการประจําป2ของคณะมนษุยศาสตร  (พ.ศ. 2556-2559) ป2งบประมาณ พ.ศ. 2559 
  ประเด็นยุทธศาสตร ท่ี  3  สร�างองค�ความ รู�และพัฒนาโครงการบริการวิชาการท่ีมีคณุภาพเพ่ือพัฒนาชุมชนและ 
     สังคมอยางยั่งยืน 
  เปNาประสงค   3.1    โครงการบริการวิชาการมีคณุภาพสอดคล�องกับความต�องการของชุมชนและสังคม 
  ตัวชี้วัดท่ี  2    ร�อยละของโครงการท่ีมีการบูรณาการ กับการเรียนการสอนและ/หรอืการวิจัย รวมท้ังการ 
     บริการวิชาการท่ีมีการประเมินผลการบูรณาการไว�ในรายวิชา   

▪ ความสอดคล'องกับการประกนัคุณภาพการศึกษา (สกอ. และ/หรือ สมศ.) 
 องค ประกอบท่ี 3  นิสิต 
     ตัวบ$งชี้ 3.2 (สกอ.3.2) การสงเสริมและพัฒนานิสติ 

     องค ประกอบท่ี 5  การบริการทางวิชาการแกสังคม 
         ตัวบ$งชี้ 5.3 (สมศ.8) ผลการนําความรู�และประสบการณ�จากการให�บริการมาใช�ในการพัฒนาการเรยีนการสอน 

การบูรณาการกับรายวิชา / การวิจัย  (โปรดระบุ  ถ�าม)ี 
    ภษ 521 ทฤษฎีและการวิเคราะห�สัทวิทยา และ ภษ 522 ทฤษฎีและการวิเคราะห�วากยสัมพันธ�  
  และ ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 วากยสัมพันธ�ข้ันสูง 

8. สรุปลักษณะของกจิกรรมท่ีจัดในโครงการ   
 ภาควิชาภาษาศาสตร�ได�จัดโครงการบริการวิชาการแกชุมชน : โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�กอนเป"ดเรยีน 
สําหรับนิสิตระดบับัณฑิตศึกษาเพ่ือเปVนการปูพ้ืนฐานความรู�ด�านภาษาศาสตร� ซ่ึงได�แกนิสิตหลักสตูรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชาภาษาศาสตร� (เป"ดสอนตัง้แตป(การศึกษา 2554) และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร� (เป"ดสอนครั้ง
แรกป(การศึกษา 2558) ซ่ึงนิสิตปรญิญาโทจะต�องลงทะเบียนเรยีนรายวิชา ภษ 521 ทฤษฎีและการวิเคราะห�สัทวิทยา และ ภษ 
522 ทฤษฎีและการวิเคราะห�วากยสัมพันธ� สวนนิสิตปริญญาเอกจะต�องลงทะเบียนเรียนรายวิชา ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 
712 วากยสัมพันธ�ข้ันสูง ในภาคเรยีนท่ี 1 เน่ืองจากเปVนรายวิชาบังคับของแตละหลักสูตรฯ โดยรายละเอียดในการอบรมครั้งน้ีได�
เชิญ อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย� มาให�ความรู� ดังน้ี  
 วันอาทิตย�ท่ี 15 พฤษภาคม 2559 บรรยายเรื่อง “พ้ืนฐานทางวากยสัมพันธ�” 
  วันจันทร�ท่ี 16 พฤษภาคม 2559 บรรยายเรื่อง “กฏโครงสร�างวลี และการวิเคราะห�ข�อมลูภาษา” 
 วันอังคารท่ี 17 พฤษภาคม 2559 บรรยายเรื่อง “ปรากฏการทางภาษาด�านวากยสมัพันธ�” 
  วันพุธท่ี 18 พฤษภาคม 2559บรรยายเรื่อง “ทฤษฎีคลาสสิก X-bar Theory” 
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9. ผู'เข'าร$วมโครงการ 

กลุ$มเปNาหมาย 
จํานวนเปNาหมาย 

(คน) 
จํานวนผู'เข'าร$วม 

(คน) 
คิดเปOนร'อยละของ

เปNาหมาย 

นิสิตหลักสตูร ปร.ด. สาขาวิชาภาษาศาสตร�  5 4 40 
นิสิตหลักสตูร ศศ.ม. สาขาวิชาภาษาศาสตร� 5 3 30 

รวม 10 7 70 
 

10. ผลการประเมินโครงการ 
10.1 จํานวนผู'ตอบแบบสอบถาม 

นิสิตหลักสตูร ศศ.ม. และ ป.ร.ด สาขาวิชาภาษาศาสตร� จํานวน  7 คน ท่ีตอบแบบสอบถาม คิดเปVนร�อยละ 70.00   
ของจํานวนนิสิตท่ีเข�ารวม ท้ังหมด 10 คน เน่ืองจากมีนิสิตจํานวน 3 คนไมเข�าเรียน 
 

10.2 ผลการประเมินโครงการ 
10.2.1 ผลการประเมินจากแบบสอบถาม 

ลําดับ คําถาม 
ระดับความคิดเห็น/ความพึงพอใจ 

คะแนนเฉลีย่ 
(ระดับ) มากท่ีสุด 

( 5 ) 
มาก 
( 4 ) 

ปานกลาง 
( 3 ) 

น�อย 
( 2 ) 

น�อยท่ีสุด 
( 1 ) 

1. การประเมินความคิดเห็นตามวัตถุประสงค โครงการ (ประเด็นยุทธศาสตร  3) 
1.1 ทานได�รับความรู�ความเข�าใจพ้ืนฐานด�าน

ภาษาศาสตร�เพ่ือให�สามารถเรยีนในรายวิชา ภษ 
521 ทฤษฎีและการวิเคราะห�สัทวิทยา และ ภษ 
522 ทฤษฎีและการวิเคราะห�วากยสัมพันธ� และ 
ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 
วากยสัมพันธ�ข้ันสูง ได�เพ่ิมข้ึน 

4 คน 
(57.14%) 

3 คน 
(42.86%) 

- - - 
4.57 

(มากท่ีสุด) 

2. การประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารโครงการ 

2.1 
สถานท่ีจัดโครงการมคีวามเหมาะสม 5 คน 

(71.43%) 
1 คน 

(14.29%) 
1 คน 

(14.29%) 
- - 4.57 

(มากท่ีสุด) 

2.2 
ระยะเวลาการจัดโครงการมีความเหมาะสม 4 คน 

(57.14%) 
2 คน 

(28.57%) 
1 คน 

(14.29%) 
- - 4.43 

(มากท่ีสุด) 

2.3 

ความพึงพอใจในด�านสิ่งสนับสนุนการเรยีนรู� 
เชน เครื่องมือและอุปกรณ�ในห�องปฏิบัติการมี
ประสิทธิภาพพร�อมใช�ในการปฏิบัติงานความ
เพียงพอของสื่อ/อุปกรณ� กับจํานวนนิสิต 

6 คน 
(85.71%) 

1 คน 
(14.29%) 

- - - 4.86 
(มากท่ีสุด) 

คะแนนเฉลี่ย 92.14 
4.61  

(มากท่ีสุด) 
 

เกณฑ  5 ระดับ 
 
มากท่ีสุด 

 
= 

 
4.21 - 5.00 

 มาก = 3.41 - 4.20 
 ปานกลาง = 2.61 - 3.40 
 น�อย = 1.81 - 2.60 
 น�อยท่ีสุด = 1.00 - 1.80 



Page 4 of 6 
 

ปรบัปรุงเดือนพฤศจิกายน 2558 

10.2.2 ผลการประเมินโดยวิธีการอ่ืน   
▪ ภาพถาย 
▪ เอกสารประกอบการสอนของวิทยากร 

10.3 ผลประเมินตามตัวชี้วัดของโครงการตามแผนปฏิบัติการประจําป2ของคณะฯ 
ผลการประเมินตัวชี้วัดของโครงการตามแผนฯ ผลการประเมินตามจริง 

โครงการฯ มีการบูรณาการกับการเรียนการสอน โครงการฯ มีการบูรณาการกับการเรียนการสอนรายวิชา ภษ 521 
ทฤษฎีและการวิเคราะห�สัทวิทยา และ ภษ 522 ทฤษฎีและการ
วิเคราะห�วากยสมัพันธ�  และ ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 
วากยสัมพันธ�ข้ันสูง 

ตัวชี้วัดเชิงประจักษ   
1. ภาพถาย 
2. เอกสารประกอบการสอนของวิทยากร 

ตัวชี้วัดเชิงประจักษ   
1. ภาพถาย (ภาพประกอบในโครงการ) 
2. เอกสารประกอบการสอนของวิทยากร 

 
11. สรุปข'อเสนอแนะ / ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ของผู'ตอบแบบประเมิน 

 สิ่งท่ีน$าชืน่ชม สิ่งท่ีควรแก'ไขปรับปรุง 
บรรยายการในห�องอบรมเปVนกันเอง วิทยากรสอนเข�าใจงาย
ได�ความรู�พ้ืนฐานมาเยอะมาก (4 คน) 

- 

อยากให�มีการปรบัพ้ืนฐานแบบน้ีในทุกๆ ป( (2 คน) - 
 

12. ปRญหา / อุปสรรค ในการจัดโครงการ (จากประธาน/หัวหน�าโครงการ)   
 ไมมี  

13. ภาพประกอบโครงการ 
 
 
 

 
การฝTกปฏิบัติเร่ืองสัทอักษร 
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การฝTกปฏิบัติเร่ืองสัทอักษร 

 
 
 

 
การฝTกอบรมการปฏิบัติการการใช'โปรแกรม Praat 

 
 
 
 

       นางสาวพรทิพย� งามเจรญิสุวรรณ                                                        
      (นางสาวพรทิพย� งามเจรญิสุวรรณ)          (รองศาสตราจารย�.ดร.สุกัญญา เรืองจรญู) 
         ผู�จัดทํารายงานผลการจัดโครงการ   ประธานโครงการ 
 วันท่ี      6  มิถุนายน  2559      วันท่ี      6  มิถุนายน  2559  
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ปรบัปรุงเดือนพฤศจิกายน 2558 

หลักฐานประกอบการรายงานผลการจัดโครงการ 
� 1) ภาพประกอบการจัดโครงการ 
� 2) หนังสือขออนุมัติจัดโครงการ 
� 3) รายละเอียดโครงการ 
� 4) คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ / รายช่ือคณะกรรมการดําเนินงาน 
� 5) รายช่ือผู�เข�ารวมโครงการ   
� 6) จดหมายเชิญวิทยากร (ถ�ามี) 
� 7) รายงานการประชุม (ถ�ามี) 
� 8) เอกสาร / หลักฐานการเผยแพรความรู� (กรณีท่ีเปVนโครงการบริการวิชาการ จะต�องมีหลักฐานข�อน้ี) 
� 9) เอกสาร/หลักฐาน อ่ืนท่ีเก่ียวข�อง ระบุ (เอกสารการสอนของวิทยากร)   
 
 











1 

 

โครงการบริการวิชาการแก�ชุมชน : โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�ก�อนเป"ดเรยีน 
(SAP 30) 

 
ความสอดคล�องกับยุทธศาสตร� 15 ป1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (พ.ศ. 2553-2567) 

SAP 30 โครงการสร�างและพัฒนาการบริการวิชาการและการถ�ายทอดองค ความรู�แก�ชุมชน 
ความสอดคล�องกับแผนปฏิบัติการคณะมนุษยศาสตร� (พ.ศ. 2555 - 2558) ป1งบประมาณ พ.ศ. 2559 

ประเด็นยุทธศาสตร�ท่ี  3 สร�างองค ความรู�และพัฒนาโครงการบริการวิชาการท่ีมีคุณภาพเพ่ือพัฒนาชุมชนและ 
     สังคมอย�างยั่งยืน 

เปAาประสงค�  3.1    โครงการบริการวิชาการมีคุณภาพสอดคล�องกับความต�องการของชุมชนและสังคม 
ตัวช้ีวัดท่ี  2   ร�อยละของโครงการท่ีมีการบูรณาการ กับการเรียนการสอนและ/หรือการวิจัย รวมท้ัง

การบริการวิชาการท่ีมีการประเมินผลการบูรณาการไว�ในรายวิชา 
ความสอดคล�องกับการประกันคุณภาพการศึกษา (สกอ./สมศ.) 
   องค�ประกอบท่ี 3  นิสิต 
  ตัวบ�งช้ี 3.2 (สกอ.3.2) การส�งเสริมและพัฒนานิสิต 

  องค�ประกอบท่ี 5  การบริการทางวิชาการแก�สังคม 
  ตัวบ�งช้ี 5.3 (สมศ.8) ผลการนําความรู�และประสบการณ จากการให�บริการมาใช�ในการพัฒนา 
     การเรียนการสอน 

การบูรณาการกับ (การเรียนการสอน/รายวิชา/งานวิจัย) (โปรดระบุ) 
          ภษ 521 ทฤษฎีและการวิเคราะห สัทวิทยา และ ภษ 522 ทฤษฎีและการวิเคราะห วากยสัมพันธ   
  และ ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 วากยสัมพันธ ข้ันสูง 
 
หน�วยงาน ท่ีรับผิดชอบ   ภาควิชาภาษาศาสตร   คณะมนุษยศาสตร   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
หัวหน�าโครงการ       รองศาสตราจารย  ดร.สุกัญญา เรืองจรูญ 
 
1. หลักการและเหตุผล 

ภาควิชาภาษาศาสตร  มีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาสองหลักสูตร ได�แก� หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต
สาขาวิชาภาษาศาสตร  (เปCดสอนต้ังแต�ปDการศึกษา 2554) และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร   
(เปCดสอนครั้งแรกปDการศึกษา 2558) ซ่ึงนิสิตปริญญาโทจะต�องลงทะเบียนเรียนรายวิชา ภษ 521 ทฤษฎีและการ
วิเคราะห สัทวิทยา และ ภษ 522 ทฤษฎีและการวิเคราะห วากยสัมพันธ  ส�วนนิสิตปริญญาเอกจะต�องลงทะเบียนเรียน
รายวิชา ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 วากยสัมพันธ ข้ันสูง ในภาคเรียนท่ี 1 เนื่องจากเปIนรายวิชาบังคับของแต�
ละหลักสูตร 
  จากการสํารวจนิสิตใหม�ระดับบัณฑิตศึกษาในวันปฐมนิเทศพบว�า ท้ัง 2 หลักสูตรมีความต�องการให�ภาควิชา
ภาษาศาสตร จัดโครงการเพ่ือเตรียมความพร�อมในการเรียนรายวิชาดังกล�าวเพ่ือปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร  ก�อนเปCด
ภาคเรียนเนื่องจากนิสิตส�วนใหญ�ไม�ได�สําเร็จการศึกษาสาขาวิชาภาษาศาสตร  ส�วนใหญ�จบการศึกษาจากสาขาภาษาเพ่ือ
การสื่อสาร หรือสาขาการสอน จึงไม�เคยเรียนเนื้อหารายวิชาด�านภาษาศาสตร ซ่ึงเปIนวิชาพ้ืนฐานสําคัญ ซ่ึงอาจส�งผลให�
นิสิตมีปLญหาในการเรียนรายวิชาของภาคเรียนท่ี 1 และ 2 เพราะไม�สามารถเข�าใจเนื้อหารายวิชาระดับกลางและระดับสูง
ได�ท่ีต�องใช�การวิเคราะห ข้ันสูง  
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2. วัตถุประสงค�ของโครงการ 
    เพ่ือให�นิสิตใหม�ชั้นปDท่ี 1 ของ 2 หลักสูตร มีความรู�พ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร ก�อนลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 
ภษ 521 ภษ 522 ภษ 711 และ ภษ 712 ของภาคเรียนท่ี 1 
3.  ผลผลิตของโครงการ  (Output) 
  จํานวนนิสิตผู�เข�าร�วมโครงการได�รับความรู�พ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร  
4.  ผลลัพธ�ของโครงการ (Outcome) 
  นิสิตใหม�ชั้นปDท่ี 1 ของ 2 หลักสูตร มีความรู�พ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร ก�อนลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 
ภษ 521 ภษ 522 ภษ 711 และ ภษ 712 ของภาคเรียนท่ี 1 
5.  ตัวช้ีวัด (Indicator) 
  โครงการมีการบูรณาการกับการเรียนการสอน 
6.  เกณฑ�ความสําเร็จ (Criteria)   
  ร�อยละ 100 ของโครงการ มีการบูรณาการกับเรียนการสอน 
7.  ระยะเวลาดําเนินการ  (ระบุวัน เดือน ป1) 
  ระหว�างวันท่ี 15 - 18 พฤษภาคม 2559 
8. สถานท่ี   ณ ห�อง 238  คณะมนุษยศาสตร   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
9. ผู�ดําเนินการอบรม 

อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
10. ผู�เข�าอบรม จํานวน 10 คน 
  10.1 นิสิตหลักสูตร ศศ.ม. ภาษาศาสตร  จํานวน 5 คน 
 10.2 นิสิตหลักสูตร ปร.ด. ภาษาศาสตร  จํานวน 5 คน  
11.  รายละเอียดกิจกรรม   (แผนการดําเนินงาน) 

กิจกรรม 
ไตรมาสที ่ 1 ไตรมาสที ่ 2 ไตรมาสที ่ 3 ไตรมาสที ่ 4 หมาย

เหต ุต.ค พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
1. ประชุมวางแผน               
2. ติดต�อวิทยากร              
3. เตรียมเอกสาร
ประกอบการบรรยาย 

             

4. ขออนุมัติจัด
โครงการ 

             

5. จัดโครงการ              
6. ประเมินผล
โครงการ 

             

7. รายงานผลโครงการ
ข้ึนเว็บไซต  

             

 
รายละเอียดกิจกรรม 
ข้ันวางแผน 

1. ประชุมคณาจารย เพ่ือหาประเด็นหรือหัวข�อท่ีจะนํามาใช�ในการปรับพ้ืนฐานความรู� 
2. กําหนดวัน เวลา สถานท่ี การดําเนินการ 
3. ประชาสัมพันธ  และสํารวจจํานวนผู�เข�าร�วม 
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ข้ันดําเนินการ 
1. จัดเตรียมสถานท่ี อุปกรณ   
2. จัดเตรียมเอกสาร เช�น เอกสารประกอบการบรรยาย แบบประเมินผลการจัดโครงการ 
3. ดําเนินการแลกเปลี่ยนเรียนรู�ตามประเด็นท่ีกลุ�มคัดเลือก 

ข้ันประเมินผล 
1. สรุปแบบประเมินผลการจัดโครงการ 
2.  จัดทํารายงานผลการจัดโครงการ 

ข้ันปรับปรุงตามผลประเมิน 
1. รายงานผลการจัดโครงการต�อคณะกรรมการภาควิชาฯ 
2. รายงานผลการจัดโครงการต�อคณะกรรมการประจําคณะฯ 
3. นําข�อเสนอแนะ ข�อ 1 และ 2 ไปปรับปรุงในการจัดโครงการครั้งต�อไป 

12. วิธีการประชุม   
  1. บรรยาย     2. อบรมเชิงปฏิบัติการ 
13. วงเงินรายจ�ายท้ังส้ินของโครงการ   
 ได�จากการลงทะเบียนของผู�รับการอบรมซ่ึงสามารถเบิกค�าลงทะเบียนได�จากต�นสังกัดตามหลักเกณฑ ของ
กระทรวงการคลัง ดังนี้ 
 เงินท่ีใช�ในการอบรมครั้งนี้จะได�จากการเก็บค�าลงทะเบียนจากผู�เข�าอบรม  10 คนๆ ละ  4,000 บาท 
14. ประมาณการรายรับรายจ�าย 

14.1 รายรับ 
       ค�าลงทะเบียน 10 คน (คนละ 4,000 บาท) เปIนเงิน         40,000 บาท 
14.2 รายจ�าย  
        ค�าลงทะเบียน 10 คน (คนละ 4,000 บาท) เปIนเงิน         40,000 บาท 
 1) หัก 5% เปIนรายได�มหาวิทยาลัย เปIนเงิน       2,000 บาท 
 2) หัก 15% เปIนรายได�พัฒนาวิชาการคณะ เปIนเงิน     6,000 บาท 

3) ค�าวิทยากร (ชั่วโมงละ 1,000 บาท จํานวน 5 ชั่วโมง x 4 วัน x 1 คน)  20,000 บาท 
4) ค�าสาธารณูปโภค (ค�าน้ํา ไฟ ห�องเรียนปรับอากาศ เต็มวัน 775 บาท x 4 วัน)      3,100 บาท 
5) ค�าอาหารกลางวัน ค�าอาหารว�างและเครื่องด่ืม (10 คนๆ ละ 150 บาท x 4 วัน)   6,000 บาท 
6) ค�าถ�ายเอกสาร       2,900 บาท 

       รวม     40,000 บาท 
 

***ท้ังนี้โดยถัวเฉล่ียทุกรายการ*** 
15. หลักเกณฑ�การจ�ายและอัตราการจ�าย 

14.1 ค�าตอบแทนวิทยากรชั่วโมงละ  1,000  บาท 
14.2 ค�าอาหารกลางวัน ค�าอาหารว�างและเครื่องด่ืม คนละ 150 บาท 
14.3 ค�าสาธารณูปโภค  เต็มวัน  775  บาท  

  14.4 ค�าถ�ายเอกสาร   2,900 บาท 
14.5 รายจ�ายต�าง ๆ ให�เฉลี่ยได�ทุกรายการตามใบเสร็จท่ีจ�ายจริง 
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แผนการใช�จ�ายเงิน 

รายการ จํานวนเงิน พฤษภาคม 2559 

ค�าตอบแทนวิทยากร  20,000 
 

ค�าอาหารว�างและเครื่องด่ืม 6,000  

ค�าสาธารณูปโภค 3,100  

ค�าเอกสาร    2,900  

 
16. ประโยชน�ท่ีคาดว�าจะได�รับ 
   เพ่ือให�นิสิตใหม�มีความรู�พ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร และสามารถเรียนเนื้อหารายวิชาเฉพาะทางได�อย�างลุ�มลึกมากข้ึน 
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กําหนดการโครงการบริการวิชาการแก�ชุมชน : โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�ก�อนเป"ดเรียน 
ระหว�างวันท่ี 15 - 18 พฤษภาคม 2559 ณ ห�อง 238 คณะมนุษยศาสตร� 

 
วันอาทิตย�ท่ี 15 พฤษภาคม 2559 

8.00 – 8.30 น. ลงทะเบียน 
8.30 – 10.00 น. บรรยายเรื่อง “พ้ืนฐานทางวากยสัมพันธ ” 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  
10.00 – 10.30 น. พักรับประทานอาหารว�าง 
10.30 – 12.00 น. บรรยายเรื่อง “พ้ืนฐานทางวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
12.00 – 13.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 14.30 น. บรรยายเรื่อง “พ้ืนฐานทางวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
14.30 – 15.00 น.  พักรับประทานอาหารว�าง 
15.00 – 16.30 น. บรรยายเรื่อง “พ้ืนฐานทางวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  

วันจันทร�ท่ี 16 พฤษภาคม 2559 
8.30 – 10.00 น. บรรยายเรื่อง “กฏโครงสร�างวลี และการวิเคราะห ข�อมูลภาษา” 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  
10.00 – 10.30 น. พักรับประทานอาหารว�าง 
10.30 – 12.00 น. บรรยายเรื่อง “กฏโครงสร�างวลี และการวิเคราะห ข�อมูลภาษา” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
12.00 – 13.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 14.30 น. บรรยายเรื่อง “กฏโครงสร�างวลี และการวิเคราะห ข�อมูลภาษา” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
14.30 – 15.00 น.  พักรับประทานอาหารว�าง 
15.00 – 16.30 น. บรรยายเรื่อง “กฏโครงสร�างวลี และการวิเคราะห ข�อมูลภาษา” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  

วันอังคารท่ี 17 พฤษภาคม 2559 
8.30 – 10.00 น. บรรยายเรื่อง “ปรากฏการทางภาษาด�านวากยสัมพันธ ” 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  
10.00 – 10.30 น. พักรับประทานอาหารว�าง 
10.30 – 12.00 น. บรรยายเรื่อง “ปรากฏการทางภาษาด�านวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
12.00 – 13.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 14.30 น. บรรยายเรื่อง “ปรากฏการทางภาษาด�านวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
14.30 – 15.00 น.  พักรับประทานอาหารว�าง 
15.00 – 16.30 น. บรรยายเรื่อง “ปรากฏการทางภาษาด�านวากยสัมพันธ ” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  

 



 �

วันพุธท่ี 18 พฤษภาคม 2559 
8.30 – 10.00 น. บรรยายเรื่อง “ทฤษฎีคลาสสิก X-bar Theory” 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  
10.00 – 10.30 น. พักรับประทานอาหารว�าง 
10.30 – 12.00 น. บรรยายเรื่อง “ทฤษฎีคลาสสิก X-bar Theory” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
12.00 – 13.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 14.30 น. บรรยายเรื่อง “ทฤษฎีคลาสสิก X-bar Theory” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย   
14.30 – 15.00 น.  พักรับประทานอาหารว�าง 
15.00 – 16.30 น. บรรยายเรื่อง “ทฤษฎีคลาสสิก X-bar Theory” (ต�อ) 
 โดย อ.ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย  
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ใบประเมินผล 
กําหนดการโครงการบริการวิชาการแก�ชุมชน : โครงการปรับพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร�ก�อนเป"ดเรียน 

ระหว�างวันท่ี 15 – 18 พฤษภาคม 2559 ณ ห�อง 238 คณะมนุษยศาสตร� 
 

 
 

 ตอนท่ี 1 ข�อมูลท่ัวไปของผู�ตอบแบบประเมิน (สถานภาพของผู�ตอบแบบประเมิน) สําหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
 

 � นิสิตหลักสูตร ปร.ด.    � นิสิตหลักสูตร ศศ.ม.   
 
 ตอนท่ี 2 ระดับความคิดเห็นของผู�ตอบแบบประเมินต�อการจัดโครงการ 

คําถาม 

ระดับความคิดเห็น 
มาก
ท่ีสุด 
5 

มาก 
 
4 

ปาน
กลาง 

3 

น�อย 
 
2 

น�อย
ท่ีสุด 
1 

1.  การประเมินผลตามวัตถุประสงค�ของโครงการ/กิจกรรม      
ท�านได�รับความรู�ความเข�าใจพ้ืนฐานด�านภาษาศาสตร เพ่ือให�สามารถเรียนใน
รายวิชา ภษ 521 ทฤษฎีและการวิเคราะห สัทวิทยา และ ภษ 522 ทฤษฎีและ
การวิเคราะห วากยสัมพันธ  และ ภษ 711 สัทวิทยาข้ันสูง และภษ 712 
วากยสัมพันธ ข้ันสูง 

     

2.  การประเมินผลการบริหารโครงการ      
2.1  สถานท่ีจัดโครงการมีความเหมาะสม      
2.2  ระยะเวลาการจัดโครงการมีความเหมาะสม      
2.3  ความพึงพอใจในด�านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู� เช�น เครื่องมือและอุปกรณ 
ในห�องปฏิบัติการมีประสิทธิภาพพร�อมใช�ในการปฏิบัติงานความเพียงพอของ
สื่อ/อุปกรณ  กับจํานวนนิสิต  

     

                          

  ตอนท่ี 3 ข�อเสนอแนะเพ่ือการปรบัปรุงและพัฒนาการจัดกิจกรรมในปDต�อไป 

ส่ิงท่ีควรปรับปรุง / พัฒนา ในการจัดกิจกรรมป1ต�อไป ส่ิงท่ีน�าช่ืนชม / ประทับใจ ในการจัดกิจกรรมครั้งนี้ 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

���  กรุณาส�งคืนใบประเมินคืนที่ห�อง 239 ขอบคุณทุกท�านที่ให�ความร�วมมือค�ะ ��� 







 

 

 

 

 

 

 เอกสารประกอบการสอนของวิทยากร   

 

 

 

 

 

 



Morphology 1 
 
The English suffix-ness can be represented by a morphological rule as follows: 
 

.  [ Adj-ness]N 
 
This rule predicts that -ness attaches to adjectives, and results in nouns. For example, it 
correctly predicts the grammaticality of dullAdjness N, sadAdjnessN and cleverAdj ness N;  
it also correctly predicts the ungrammaticality of *loveVness, *watchVness, and eatVness. Now 
consider the Thai data below: 
 

(1) a. /na⊥a-ra≅k/  นา่รัก   g. */na⊥a-ph∃et/   *นา่เผ็ด 

b.  /na⊥a-ju∃u/ นา่อยู่   h. */na⊥a-le≅k/  *นา่เล็ก 

c.  /na⊥a-mΝ/ นา่มอง   i.  */na⊥a-phaasa&a/  *นา่ภาษา 

d.  /na⊥a-khi≅t/  นา่คิด   j.  */na⊥a-mΕΕw/  *นา่แมว 

e.      */na⊥a-h&iw/         *นา่หิว   k. */na⊥a-na&Νs→&/ *นา่

หนงัสือ 

f.      */na⊥a-r≅n/        *นา่ร้อน   l. */na⊥a-thaa/  *นา่

ชา 

(i) What is the distribution of /na⊥a/ นา่?  Propose a morphological rule that predicts its    

     distribution. 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
(ii) Is the data evidence for or against the hypothesis that Thai lacks a verb/adjective  
      distinction? Justify your answer referring to the data.  
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
(iii) Do you think that Thai makes a verb/adjective distinction?  Provide some original data to 
justify your answer. 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
 
...................................................................................................................................................... 
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LEXICAL SEMANTICS &  MORPHOLOGY 1 
================================================================= 
Lexical Semantics & Morphology Case Study: Hawaiian  
 
 
The following sentences (and English translations) are about a girl named Mele and a 
boy named Keone. 
 
(1) a. Ehiku ona kaikuaana 

“He has seven older brothers.” 
 
b. Ekahi o Mele kaikunane 
“Mele has one brother.” 
 
c. Ekahi o Keone kaikaina 
“Keone has one younger brother” 

 
d. Aohe o Mele kaikuaana 
“Mele has no elder sisters” 

 
e. Aohe o Keone kaikuahine 
“Keone has no sisters” 
 
f. Ekahi ou waa 
“I have one canoe” 

 
g. Aohe o Mele kaikaina 
“Mele has no younger sisters” 

 
(2)  Based on the data and translations above, fill in the following blanks. 
 
Hawaiian Morpheme      Approximate Meaning 
 
(i) kaikuaana      ………………………………………… 
 
(ii) kaikunane      ………………………………………… 
 
(iii) kaikaina      ………………………………………… 
 
(iv) kaikuahine     ………………………………………… 
 
(v) ekahi      ………………………………………… 
 
(vi) aohe      ………………………………………… 
 
(vii) ehiku      ………………………………………… 
 
(viii) ou      ………………………………………… 
 
(ix) ona      ………………………………………… 
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(3) If Keone said “Aohe ou kaikuaana,” how would you translate it into English?  Why?  
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
(4) If Mele said “Aohe ou kaikuaana,” how would you translate it into English? Why?  
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
(5) If YOU said “Aohe ou kaikaina”, how would you translate it into English? Why?  
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
      
 



 PHONETICS 1 VOCAL TRACT     
============================================================= 

FILL IN THE BLANKS WITH THE APPROPRIATE LABEL FOR THE PART OF THE VOCAL TRACT 

INDICATED IN THE DIAGRAM. 
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PHONETICS &  PHONOLOGY          
============================================================= 
 
(1) Identify the difference in articulation between the following groups of sounds. 
Example: [v, b, g, w] vs. [f, t, k, h] 
Difference: Voicing. The first set are all voiced while the second set are all voiceless. 
 
(i) [m, n, Ν] vs. [t, b, s] 
Difference:  
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(ii) [f,Τ, s, h] vs. [d, k, g, p] 
Difference:  
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(iii) [p, b, m] vs. [t, s, z, n] 
Difference:  
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(iv) [l, ♦, w, j] vs. [d, k, q, /]  
Difference:  
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(v) [u, i, Ι, Υ] vs. [a, æ, e, o]   
Difference:  
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(2)  Write the following phrases out using standard English spelling. 
 
(i) ai hæΝ mai khiz Αn ↔ hΥk 
 
………………………………………………………………………………………….. 
 
(ii) ju phleid ∆æt sΝ  ↔gΕn 
 
…………………………………………………………………………………………. 
 
(iii) ai th♦aid tu fiks ∆↔ windoΥ 
 
………………………………………………………………………………………… 
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(2)  ในการเขียนคํากริยารูปอดีตกาลของภาษาองักฤษ มกัลงท้ายคําด้วย ‘d’ หรือ ‘ed’ แตใ่นการ

ออกเสียงจะออกเสียงแตกตา่งกนั พิจารณาข้อมลู a ถึง p วา่ หนว่ยคํา (morpheme) ของคํากริยา

รูปอดีตกาลออกเสียงได้กี6ประเภท และมีอะไรบ้าง (8 คะแนน) 

 a. wt  ‘walked’ b. hoΥpt  ‘hoped’ 

 c. krιst  ‘creased’ d. Ρ℘Σt  ‘rushed’ 

 e. ΡΑbd  ‘robbed’ f. b℘gd  ‘bugged’ 

 g. tιzd  ‘teased’ h. seΙvd  ‘saved’ 

 i. wΑntΙd  ‘wanted’ j. st℘dΙd  ‘studded’ 

 k         *feΙdsΙd  ‘faced’  l.         *skΡΘtΣΙd ‘scratched’ 

 m.       *kΡυzΙd  ‘cruised’ n.        *dΖ℘dΖΙd ‘judged’ 
          

 ……………………………………………………………………………………………………….. 

2.  วิเคราะห์รูปยอ่ยหนว่ยคํา (allomorph) ในข้อมลูข้างต้นและแจกแจงเงื6อนไขทางเสียง 

(phonological condition) ของรูปย่อยหน่วยคํา (L คะแนน) 

(i) …………………………………………………………………………………………………….. 

(ii) ……………………………………………………………………………………………………. 

(iii) ……………………………………………………………………………………………………. 

 
(3) English Phonotactic constraints  
 
(i) Ordering of units of sound (phonology): Phonotactic constraints in English. 
Orthography / IPA [‘*’ indicates that the word is ill-formed in English phonology] 
 
1a. knight  [ naΙt ] 
                       *[ knaΙt] 
1b. knee  [ ni ] 
                       *[ kni] 
1c. knot  [ nt ] 

           *[ knt] 
1d. knave  [ neΙv ] 
                       *[ kneΙv ] 
 
 
 
 
 
A1. What is the digraph that is common to each example in 1(a-d) [a digraph is a 
series of two orthographic symbols that stand for one sound]?  
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………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
A2. What phonotactic constraint of English does the data in 1(a-d) illustrate?  
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
A3. Can you generalize this constraint, from the specific segments involved in 1(a-d), 
to natural classes? If so, state the constraint in general terms. Consider the data in 1(e-
h) in this regard.  
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
Orthography / IPA      Orthography / IPA 
1e. pneumonia [ n↔'moΥnja ]     1g. gnome [ noΥm ] 
                        *[ pn↔'moΥnja  ]         *[ gnoΥm ] 
1f. tmesis  [ t'↔meΙs↔s ]     1h. B’nai B’rith 
[ b↔'nai'brΙΤ ] 

          *[ 'tmeΙs↔s ]               *[ 'bnai'brΙΤ] 
 
B. Ordering of units of sound (phonology): Phonotactic constraints in German 

Orthography /  IPA   Translation 
2a.   knecht   [ knΕxt ]  ‘knight’ 
2b.   knie   [ kni ]   ‘knee’ 
2c.   knoten   [ 'knotn8 ]  ‘knot’ 
2d.  knabe   [ 'knab↔ ]  ‘boy’ 
 
B1. Which sequence of sounds in 2(a-d) is permitted in German, but not in English 1 
(a-d)?  
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
B2. Now consider the data in 2(e-j). Can you generalize your answer in (B1) to 
natural classes? If so, state the permitted sequence of sounds in more general terms.  
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SEMANTICS 1 
================================================================= 
 
The Blackfoot numeral prefix ni't- “one” can directly attach to certain Blackfoot nouns to 
yield a meaning “one N,” as shown by the data in A below: 
 
A. ni't-ó'takoohssini    ni't-ohpokinnakihsin   
 one-hour     one-handful    
 “one hour”     “one handful” 
 
 ni't-ataksáaksin    ni't-ssoko 
 one-box     one-pound 
 “one boxful”     “one pound” 
 
 ni't-sopokssii    ni't-isksksínitakssini 
 one-dollar     one-minute 
 “one dollar”     “one minute” 
 
The numeral prefix can only attach directly to some nouns, however. The majority of nouns 
in Blackfoot behave like the data in B, where the column on the left shows that ni't- cannot 
directly attach to nouns like imitaa “dog” and mííni “berry.” In order to convey the meaning 
“one N,” ni't- must attach to a classifier-like element which precedes the noun. 
 
B. *ni't-imitaa     ni't-okskaami imitaa 
 one-dog     one-CL.AN  dog 
       “one dog” 
 
 *ni't-mííni     ni't-okskaa  mííni 
 one-berry     one- CL.INAN  berry 
       “one berry” 
 
 *ni't-sináákia'tsis    ni't-okskaa  sináákia'tsis 
 one-book     one- CL.INAN  book 
       “one book” 
 
 *ni't-aakíí     ni't-ii'tapii   aakíí 
 one-woman     one- CL.HUMAN  woman 
       “one woman” 
 
(1) Propose a semantic generalization for this contrast - i.e., what semantic property do 
the nouns which allow direct ni't-  prefixation have in common? 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………………… 
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………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
Orthography / IPA  Translation   Orthography / IPA  Translation 
2e.  Gnade       [ 'gnad↔ ]     ‘mercy’               2h. gnatzig [ 'gn↔tsΙk ] ‘bad-
tempered’ 
2f. Bohne       [ 'bon↔ ]        ‘bean’       2i.  Tüte      [ 'tyt↔ ]       ‘bag’ 
                            *[ 'bnon↔ ]                                                *[ 'tnyt↔ ] 
2g.  Du       [ du ]            ‘you’        2j.  Pech     [ pΕch ]     ‘bad luck’ 

   *[ dnu ]              *[ pnΕch ] 
 
B3. The English forms in 1(a-d) and the German forms in 2(a-d) share a common 
historical origin. Consider two ways that the current differences in English and 
German phonotactics may have arisen: 
 
• Under hypothesis I, English developed a new phonotactic constraint 
• Under hypothesis II, German eliminated a phonotactic constraint 
Which hypothesis do you think is more likely? Say why.  

 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
 
………………………………………………………………………………………… 
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PHONOLOGY 1          

======================================================================= 

Consider the data below from Hungarian (Cowan & Rakusan 1998); 

Note that V: indicates a long vowel, and ü and ö are front rounded vowels. 

 

Singular Plural Gloss Singular Plural Gloss 

astal astalok Table madjar madjarok Hungarian 

ember emberek Man ez ezek this 

doboz dobozok Boz semüveg semüvegek eyeglasses 

dob dobok Drum ing ingek shirt 

kor korok Age hit hitek belief 

tanulo: tanulo:k Pupil sürke sürke:k grey 

rigo: rigo:k Robin bögre bögre:k mug 
 

(1)  The plural morpheme illustrates a case of ALLOMORPHY  - i.e., it does not always have the 
same SURFACE FORM.  How many surface forms does the PLURAL  morpheme have, and what are 
they?  

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

                                                                                                                                                             

(2) Make phonological generalizations to account for the distinct surface forms   

(i) -k surfaces when the preceding stem ends in a long vowel.     

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………                                                                                                                             

(ii) -ek surfaces when the preceding vowel in a C-final stem is front.    

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………                                                                                                                             

(iii) -ok surfaces when the preceding vowel in a C-final stem is non-front. (1pt)    

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

(3) What sort of phonological processes are illustrated here? (1pt) 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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(4) Propose rules to account for the phonological processes. (2pts) 

 (Use the schema  X → Y/ Y ___ Z ) 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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PHONOLOGY 2          

======================================================================= 

Consider the following forms of the English plural morpheme: 

βοψ /βΙ/  βοψσ    /βΙζ/ 

λεγ /λΕγ/  λεγσ    /λΕγζ/  

λαµβ /λΘµ/  λαµβσ    /λΘµζ/ 

βεε /βι/  βεεσ    /βιζ/ 

χοαλ /κολ/  χοαλσ    /κολζ/   

σεεδ /σιδ/  σεεδσ    /σιδζ/ 

λεεκ /λικ/  λεεκσ    /λικσ/  

χατ /κΘτ/  χατσ    /κΘτσ/ 

ριπ /♦Ιπ/  ριπσ    /♦Ιπσ/ 

σεατ  /σιτ/  σεατσ    /σιτσ/ 

διση /δΙΣ/  δισηεσ    /δΙΣΙζ/ 

γλασσ  /γλΘσ/  γλασσεσ  /γλΘσΙζ/  

πηασε /φεΙζ/  πηασεσ   /φεΙζΙζ/ 

ωιτχη /ωΙτΣ/  ωιτχηεσ /ωΙτΣΙζ/ 

ϕυδγε /δΖ℘δΖ/  ϕυδγεσ   /δΖ℘δΖΙζ/ 

(1) The plural suffix is generally spelled “-s” or “-es” however, when it is spoken, it does not 
always sound the same.  How many different allomorphs for the plural suffix are shown in 
the data above?  Give the IPA form for these allomorphs.  

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

(2) Can you predict which allomorph will occur in each case? What is the phonological 
environment that conditions this alternation?  

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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(3) Write a phonological rule for each allomorph. Consider carefully which sound should be 
the underlying representation and justify your choice.  

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

Consider the following data: 

βατη /βΘΠ/  βατησ   /βΘ∆ζ/ 

ηουσε /ηαΥσ/  ηουσεσ  /ηαΥζΙζ/ 

µουτη /µαΥΠ/  µουτησ /µαΥ∆ζ/ 

λεαφ /λιφ/  λεαϖεσ   /λιϖζ/ 

ωολφ /ωΥλφ/  ωολϖεσ /ωΥλϖζ/ 

(4) Does your analysis account for this data?  Explain why or why not?  

(Hint: what would the analysis you have given predict?) Describe the alternation and write a 
phonological rule for it (if necessary).  How might a speaker know which form of the plural 
morpheme to use in these cases?   

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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PHONOLOGY 3 IPA AND ALLOPHONES      
    
============================================================= 
(1)  Give the name of the sound for each IPA symbol.  

 

(i) [Τ] ………………………………………………………………………… 
 

(ii)  [tΣ] ………………………………………………………………………… 

 
(iii)  [g]  ………………………………………………………………………… 
 

(iv) [Θ] ………………………………………………………………………… 

 

(v) [ω]  ………………………………………………………………………… 

 

(2)  Each of the following consists of members of a class of sounds all sharing one or  
more common properties, plus one sound that is not a member of that class.  Identify  
the sound that does not belong to the class and name the feature(s) that define the 
class. 
1. [m], [p], [w], [k], [b] 
 

……………………………………………………………………………………………………… 

2. [s], [p], [Σ], [Τ], [v], [z]   
 
………………………………………………………………………………………… 
3. [z], [j], [dΖ], [Ζ], [Σ] 
 

……………………………………………………………………………………………………… 

4. [t], [m], [r], [n], [p], [g], [d]  
 

……………………………………………………………………………………………………… 

5. [d], [n], [a)], [Ν] 
 

……………………………………………………………………………………………………… 

6. [u], [a], [æ], [e], [o]  
 

……………………………………………………………………………………………………… 

7. [Υ], [u], [i], [a], [] 
 

……………………………………………………………………………………………………… 
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(3)  If you ask an English speaking person who has never taken a linguistics course 
before whether the ‘p’ in ‘pin’ and the ‘p’ in ‘spin’ are the same sounds, they will say 
‘yes’. However, if you ask the same question of a Thai person, they will say ‘no’. This 
is surprising considering both Thai and English people are listening to the same 
sound! Explain these facts by appealing to the difference between phonetics and 
phonology.  
 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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(2) Given your answer above, and the following noun stems, predict what the grammatical 
forms for “one mile” and “one television” are 
 
aa'si “mile”   ……………………………………………..  “one mile” 
 
áísaiksisttoo “television ……………………………………………... “one television” 
 
      
 




